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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Steaua Roméniei
in grad de Mare Ofiter

n temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1), ale art. 6 lit. A si ale art. 10 din Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, republicata,

avand in vedere propunerea guvernatorului Bancii Nationale a Romaniei,

in semn de Tnaltéd apreciere pentru daruirea si competenta dovedite in
intreaga sa activitate academica, pentru contributia determinanta avuta in
asigurarea stabilitatii financiare a Romaniei, precum si pentru promovarea, in
mediile politice si economice internationale, a transformarilor democratice
petrecute in tara noastra,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Steaua Romé&niei in grad de
Mare Ofiter domnului profesor dr. Virgiliu Jorj Stoenescu, membru al Consiliului
de administratie al Bancii Nationale a Romaniei.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 4 decembrie 2014.
Nr. 825.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Serviciul Credincios

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (3), ale art. 6 lit. A si ale art. 10 din Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata,

in semn de Tnalta apreciere pentru competenta si profesionalismul dovedite
pe parcursul derularii proiectului de consolidare si modernizare a Teatrului National
,|. L. Caragiale” din Bucuresti,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul National Serviciul Credincios in grad de
Comandor domnului inginer Petre Badea, director general, Societatea Comerciala
+Aedificia Carpati” — S. A.

Art. 2. — Se confera Ordinul National Serviciul Credincios in grad de Ofiter
domnului arhitect dr. Romeo-Stefan Belea.

Art. 3. — Se confera Ordinul National Serviciul Credincios in grad de Cavaler
domnului arhitect Gabriel-Cosmin Ghelmegeanu.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Roméniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Bucuresti, 4 decembrie 2014.
Nr. 826.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea unor decoratii

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 4 alin. (3), ale
art. 6 lit. A si ale art. 10 din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, republicata,
in semn de nalta apreciere pentru competenta si profesionalismul dovedite Tn afirmarea intereselor Romaniei,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul National Steaua Romaniei in
grad de Ofiter, cu insemn pentru civili:

1. domnului Diaconescu Cristian, consilier prezidential
(2012—2014);

2. domnului Fota lulian, consilier prezidential;

3. doamnei llinoiu Anca lleana, consilier prezidential;

4. domnului L&zéroiu Sebastian Laurentiu, consilier
prezidential (2007—2011, 2012—2014).

Art. 2. — Se confera Ordinul National Steaua Roméaniei in
grad de Ofiter, cu insemn pentru militari, domnului general
Oprisor lon, consilier de stat.

Art. 3. — Se confera Ordinul National Steaua Romaniei in
grad de Cavaler, cu insemn pentru civili:

1. domnului Chifu lulian, consilier prezidential;

2. domnului Dinu Claudiu Constantin, consilier prezidential;

3. domnului Dragoi Bogdan Alexandru, consilier prezidential;

4. domnului Manoiu Bogdan, consilier prezidential.

Art. 4. — Se confera Ordinul National Serviciul Credincios in
grad de Comandor, cu insemn pentru civili:

1. domnului Angelescu Gheorghe, consilier de stat;

2. doamnei lana Andreia Cristina, consilier de stat.

Art. 5. — Se confera Ordinul National Serviciul Credincios in
grad de Ofiter, cu insemn pentru civili:

1. doamnei Dinu Delia, consilier de stat;

2. domnului Piscociu Gabriel-Cristian, consilier de stat.

Art. 6. — Se confera Ordinul National Serviciul Credincios in
grad de Cavaler, cu insemn pentru civili:

1. doamnei Catanescu Anca Carmen, consilier de stat;

2. domnului Murgeanu Razvan, consilier de stat (2013—
2014);

3. domnului Onaca Dorel Constantin, consilier de stat;

4. domnului Oprea Bogdan, consilier de stat (2012—2014).

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 4 decembrie 2014.
Nr. 827.

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea unor decoratii

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 4 alin. (3), ale
art. 6 lit. Asi B, ale art. 7 lit. A, ale art. 8 lit. Asi ale art. 10 din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei,

republicata,

in semn de Tnaltéd apreciere pentru indeplinirea cu profesionalism si abnegatie a sarcinilor de serviciu specifice

Administratiei Prezidentiale,
Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul National Serviciul Credincios in
grad de Comandor, cu insemn pentru militari, domnului general
de brigada Somordolea Mihai.

Art. 2. — Se confera Ordinul National Serviciul Credincios in
grad de Ofiter, cu insemn pentru civili:

. domnului Albu loan, sef birou;

. doamnei Ancu Anisoara, consilier;

. doamnei Banu Isabela Elena, director de cabinet;
. doamnei Badita Valentina, consilier;

. doamnei Burca Victoria, consilier;

. doamnei Chiru Liliana, consilier;

. doamnei Cioarca Maria Ramona, consilier;

. doamnei Ciobanu Mihaela Loredana, consilier;

. doamnei Copaci Claudia Mihaela, director de cabinet;
10. domnului Dinca Stefan-Daniel, sef birou;

11. doamnei Dinu Ana-Maria, consilier;

OCONOOPDRWN =

12. doamnei Dumitru Oana Roxana, consilier juridic;
13. doamnei Ghimisi Eugenia Elena, director de cabinet;
14. doamnei lonas Claudia-Elena, consilier;

15. doamnei lonita Florica, consilier;

16. doamnei Liliac Ramona, consilier juridic;

17. doamnei Macovei lustina, consilier;

18. domnului Marinescu Alexandru, consilier;

19. doamnei Mayerzedt lleana, consilier;

20. doamnei Mihailescu Doina, director;

21. doamnei Nanu Andreea, consilier;

22. domnului Nedelea Radu-Marius, auditor;

23. domnului Pites Cristian-Constantin, sef birou;
24. domnului Popa loan-Mihai, consilier;

25. domnului Popescu Andrei-Vlad, consilier;

26. doamnei Raileanu Elena-Catia, consilier;

27. domnului Tiron Tudor-Radu, consilier;
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28. doamnei Tulica Adina-Loredana, consilier.

Art. 3. — Se confera Ordinul National Serviciul Credincios in
grad de Ofiter, cu insemn pentru militari:

1. domnului chestor general de politie Merce Terente;

2. domnului chestor sef de politie Crisan lon;

3. domnului general de brigada Popescu Constantin.

Art. 4. — Se confera Ordinul National Serviciul Credincios in
grad de Cavaler, cu insemn pentru civili:

1. doamnei llie Camelia-Tatiana, consilier;

2. doamnei Nove Coralia-Denisa, consilier.

Art. 5. — Se confera Ordinul National Pentru Merit in grad
de Comandor, cu insemn pentru civili:

. domnului Bréancus Constantin Paul, consilier;

. doamnei Dascalu Claudia-llona, consilier juridic;
. doamnei lacobescu Florina, consilier;

. domnului Manescu loan, director;

. domnului Nove Eugen, consilier juridic;

. domnului Popescu Nicolae-Anton, consilier;

. doamnei Porubin Arina-Adriana, consilier juridic;
. doamnei Savulescu loana, consilier;

. doamnei Sultanescu Mioara, director;

10. domnului Tataru Andrei, consilier;

11. doamnei Toader Mihaela, consilier;

12. domnului Voicu Nicu, consilier.

Art. 6. — Se confera Ordinul National Pentru Merit in grad
de Ofiter, cu insemn pentru civili:

. doamnei Barbu Cristina Madalina, consilier;

. doamnei Basica Floriana, consilier;

. domnului Bajan Andrei Ovidiu, consilier;

. doamnei Bratu Irinela-Cipriana, consilier;

. doamnei Chiru Maria Camelia, consilier;

. doamnei Ciobanu Ana-Maria Irina, consilier juridic;
. doamnei Ciubuc Elena, sef serviciu;

. domnului Dascalu Cristian-Eduard, consilier;

. doamnei Dinu Marinela, director;

10. doamnei Gheorghe Valentina, consilier;

11. domnului Goga Aurel, consilier;

12. doamnei Iriza Mihaela Valentina, consilier;

13. domnului Iriza Stefan, consilier juridic;

14. doamnei Lala Daniela, consilier;

15. doamnei Lazar Cristiana, consilier;

16. doamnei Leonte Maria, consilier;

17. doamnei Marica Mirela loana, consilier;

18. doamnei Nedelcu loana, consilier;

19. doamnei Pantazi Antoaneta-Eleonora, consilier;

20. doamnei Pasarica lonela, consilier;

21. doamnei Pirvu Veronica, consilier juridic;

22. doamnei Popa Sanda-Cristina, consilier;

23. domnului Stingaciu Laurentiu-Gheorghe, consilier;

24. doamnei Vasilescu Irina, consilier;

25. doamnei Zai Gabriela Maria, consilier;

26. doamnei Zugravescu Doina, consilier.

Art. 7. — Se confera Ordinul National Pentru Merit in grad
de Ofiter, cu insemn pentru militari, domnului chestor de politie
Fagaras Marin.

Art. 8. — Se confera Ordinul National Pentru Merit in grad
de Cavaler, cu insemn pentru civili:

1. doamnei Arsenie Maria-Luisa, consilier juridic;

2. doamnei Burcea Aurelia, consilier;

3. doamnei Cantemir Ana Maria, consilier;

4. doamnei Chiroiu Irina-Sorina, consilier;

5. doamnei Damian Florentina, consilier;

6. doamnei Floricel Gabriela, consilier;
7
8
9
1
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. doamnei Gheorghe Mihaela-Camelia, consilier;
. doamnei lonitd Diana-Gabriela, consilier;

. doamnei Irofti Raluca Elena, consilier;

0. domnului Jujan Cristian-Andrei, consilier;

11. domnului Morocos Mihai Cristian, referent de specialitate;

12. domnului Patru Bogdan Costin, consilier;

13. doamnei Petre Ana-Elisabeta, consilier;

14. doamnei Poiana llinca Oana, consilier;

15. domnului Popescu Dragos Stefan, consilier;

16. domnului Sandu Mihai, consilier;

17. doamnei Sauliuc Adriana Livia, consilier;

18. doamnei Stanescu Viorica Mirela, consilier;

19. domnului Stencoane Paul-Catalin, consilier;

20. doamnei Vascu Liliana, referent de specialitate;

21. domnului Voicea Constantin, consilier.

Art. 9. — Se confera Ordinul Meritul Cultural in grad de
Comandor, categoria E ,Patrimoniul cultural national”:

1. domnului Ipate Mihail-Minel, istoric, Muzeul National
Cotroceni;

2. doamnei Lazar Mariana, istoric, Muzeul National Cotroceni.

Art. 10. — Se confera Ordinul Meritul Cultural in grad de
Ofiter, categoria C ,Arte plastice”, doamnei Lungu Maria,
restaurator, Muzeul National Cotroceni.

Art. 11. — Se confera Ordinul Meritul Cultural in grad de
Cavaler, categoria E ,Patrimoniul cultural national”:

1. doamnei lorga Livia, muzeograf, Muzeul National
Cotroceni;

2. doamnei Muresan Rodica-Constanta, restaurator, Muzeul
National Cotroceni;

3. doamnei Nastase Mariana, conservator, Muzeul National
Cotroceni;

4. doamnei Tufan Elena, conservator, Muzeul National
Cotroceni.

Art. 12. — Se confera Ordinul Béarbétie si Credinta in grad
de Ofiter, cu insemn pentru militari, domnului colonel Daczo
Bogdan.

Art. 13. — Se confera Ordinul Virtutea Militard in grad de
Cavaler, cu insemn pentru militari, domnului colonel Anicescu
Mircea.

Art. 14. — Se confera Crucea Nationala Serviciul Credincios,
clasa I, cu Tnsemn pentru civili, doamnei Gavrus Rodica,
referent.

Art. 15. — Se confera Crucea Nationala Serviciul Credincios,
clasa a ll-a, cu Tnsemn pentru civili:

1. doamnei Campean Margareta, referent;

2. domnului Miscoci Sorin-Dumitru, referent;

3. doamnei Petre Florentina, referent.

Art. 16. — Se confera Medalia Nationald Serviciul
Credincios, clasa |, cu insemn pentru civili, doamnei Chirca
Mioara-Elena, sef serviciu.

Art. 17. — Se confera Medalia Nationala Serviciul
Credincios, clasa a ll-a, cu insemn pentru civili, doamnei
Vlasceanu Livia, referent.

Art. 18. — Se confera Medalia Nationala Serviciul
Credincios, clasa a lll-a, cu Tnsemn pentru civili:

1. doamnei Gherghe Marcela, referent;

2. doamnei Mainerici Georgeta, referent;

3. doamnei Visan luliana, referent.

Art. 19. — Se confera Medalia Nationala Pentru Merit, clasa |,
cu insemn pentru civili:

1. doamnei Brobonea Corina, referent;

2. doamnei Negroiu Daniela, referent.

Art. 20. — Se confera Medalia Nationala Pentru Merit, clasa
a lll-a, cu insemn pentru civili:

. doamnei Agrigoroaiei Nina, muncitor calificat;

. doamnei Anton Nicoleta, muncitor calificat;

. doamnei Bodros Maria, muncitor calificat;

. domnului Bobolocu lulian, muncitor calificat;

. doamnei Chiru Rodica, muncitor calificat;

. domnului Dabuleanu Florea, muncitor calificat;
. domnului Dincad Dumitru, muncitor calificat;

NO AR WN -
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8. domnului Dragomir lulian, muncitor calificat;

9. domnului Dragusin Mihai, muncitor calificat;

10. domnului Golea Neculai, muncitor calificat;

11. doamnei Grigore Adriana, muncitor calificat;

12. domnului Lepadatu Aurel, muncitor calificat;

13. doamnei Mlisa Carmen, muncitor calificat;

14. domnului Pana Valeriu, muncitor calificat;

15. doamnei Petcu Alexandra-Doina, muncitor calificat;

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

domnului Popa Teodor-Sorin, muncitor calificat;
doamnei Preda Georgeta, muncitor calificat;
doamnei Radu Ecaterina, muncitor calificat;
doamnei Stefan Rada, muncitor calificat;
doamnei Talianu Adela, muncitor calificat;
domnului Tambac Paul, muncitor calificat;
domnului Trefas Genu, muncitor calificat;
doamnei Ursache Angela, muncitor calificat.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 4 decembrie 2014.
Nr. 828.

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 515
din 9 octombrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 alin. (3)

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.

Augustin Zegrean — presedinte
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru, exceptie ridicatd de Adrian Pavel Lungu in Dosarul
nr. 20.995/302/2013a1 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti si
care constituie obiectul Dosarului nr. 35D/2014 al Curtii
Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatda a exceptiei de
neconstitutionalitate. Acesta arata ca dispozitiile legale criticate
sunt in acord cu normele constitutionale invocate, deoarece
autorul contestatiei la executare, ce se face in temeiul unui alt
titlu executoriu decadt o hotarére judecatoreasca, avand

80/2013 privind taxele judiciare de timbru

posibilitatea sa invoce Tn contestatia la executare si motive de
fapt sau de drept privitoare la fondul dreptului cuprins in titlul
executoriu, beneficiaza, practic, de acelasi serviciu public
corespunzator exercitarii unei noi cai de atac. Or, in aceasta
materie, Curtea Constitutionala are o bogata jurisprudenta prin
care arata ca dreptul de acces liber la justitie nu semnifica si
gratuitatea acestuia, legiuitorul avand libertatea de a reglementa
taxe judiciare de timbru pentru deducerea costurilor administrarii
justitiei ca serviciu public. Totodata, se arata ca, daca nu ar
exista taxa judiciara de timbru la care face referire alin. (3) al
art. 10 din ordonanta de urgenta criticatd, atunci s-ar crea o
stare de discriminare intre justitiabilii care contestd executarea
silita prin actiune principald si se supun regulilor generale
referitoare la taxele judiciare de timbru si cei care, folosind
posibilitatea reglementatd de dispozitiile legale examinate,
utilizeaza, practic, acelasi serviciu al justitiei, fara a se supune,
insa, aceleiasi obligatii. Se sustine, Tn acelasi timp, ca justitiabilii
pot solicita reduceri, scutiri sau esalonari ale platii taxei de
timbru, Tn conditile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila. In
concluzie, solicitad respingerea ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
4. Prin incheierea din 9 ianuarie 2014, pronuntaté in Dosarul
nr. 20.995/302/2013a1, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti a
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sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbre, exceptie ridicata de Adrian Pavel
Lungu intr-o cauza avand ca obiect o contestatie la executare
silitd, in cadrul careia contestatorul a solicitat reexaminarea
modului de stabilire a taxei judiciare de timbru.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate impiedica
exercitarea dreptului constitutional privind accesul liber la
justitie, obstructia creata fiind una de natura economica. In acest
sens, sustine ca legiuitorul a conceput o norma prin care un
debitor, aflat In situatia iminenta de a-si pierde practic toata
averea sa, este pus in situatia de a plati sume exorbitante numai
pentru a solicita controlul de legalitate si temeinicie al actelor de
executare ori al executarii silite Tnsesi. Mai arata ca atat Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, cat si Curtea de Justitie a
Uniunii Europene s-au pronuntat in sensul ca accesul liber la
justitie nu poate fi Tngradit prin mijloace economice, prin
impunerea unor taxe enorme care conditioneaza exercitarea
actiunii n justitie. De asemenea, Curtea de la Luxembourg a
stabilit ca instanta nationald este obligatd sa aprecieze, din
oficiu, caracterul abuziv al unei clauze contractuale, inclusiv in
cazul in care consumatorul se abtine sa invoce acest aspect fie
pentru ca nu isi cunoaste drepturile, fie pentru cd este
descurajat sa le invoce din cauza cheltuielilor pe care le-ar
implica o actiune in justitie. In concluzie, apreciaza ca textul de
lege criticat contravine prevederilor art. 21 si ale art. 56 din
Constitutie, dar si ale art. 6 din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind dreptul la
un proces echitabil, si ale art. 13 din aceeasi Conventie,
referitoare la dreptul la un recurs efectiv.

6. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti considera ca textul
legal criticat nu contravine prevederilor Constitutiei, deoarece
accesul liber la justitie nu interzice stabilirea taxelor judiciare de
timbru, fiind justificat ca persoanele care se adreseaza
autoritatilor judecatoresti s& contribuie la acoperirea cheltuielilor
prilejuite de realizarea actului de justitie. De altfel, in acest sens
s-au pronuntat atat Curtea Europeana a Drepturilor Omului
(Hotararea din 28 mai 1985, pronuntata in Cauza Ashingdane
impotriva Regatului Unit al Marii Britanii, paragraful 57), céat si
Curtea Constitutionala (Decizia nr. 948 din 6 iulie 2010 si
nr. 1.249 din 22 septembrie 2011).

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului apreciaza, in acord cu jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale, ca dispozitiile art. 10 alin. (3)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 sunt
constitutionale.

9. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului si dispozitiile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 10 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din
29 iunie 2013, care au urmatorul cuprins: ,(3) In cazul in care
prin contestatia la executare silité se invoca, in conditiile art. 712
alin. (2) din Codul de proceduré civild, si motive de fapt sau de
drept privitoare la fondul dreptului, taxa de timbru se stabileste
potrivit art. 3 alin. (1).”

12. Art. 712 din Codul de procedura civila (republicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 545 din 3 august
2012), plasat in cap. VI din cartea V-a a titlului | — Contestatia
la executare, prevede la alin. (2) urmatoarele: ,(2) in cazul in
care executarea silita se face in temeiul unui alt titlu executoriu
decét o hotéarére judecétoreascd, se pot invoca in contestatia la
executare si motive de fapt sau de drept privitoare la fondul
dreptului cuprins in titlul executoriu, nhumai dacéd legea nu
prevede in legéatura cu acel titlu executoriu o cale procesuala
specificd pentru desfiintarea Iui.”

13. Dispozitiile art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013, la care textul criticat face trimitere,
reglementeaza formulele generale de calcul al taxei judiciare de
timbru pentru actiunile si cererile evaluabile Tn bani, introduse la
instantele judecatoresti.

14. Normele constitutionale apreciate ca fiind incalcate sunt
cele ale art. 21 — Accesul liber la justitie si ale art. 56 —
Contributii financiare. De asemenea, sunt invocate prevederile
art. 6 din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale privind dreptul la un proces echitabil si
ale art. 13 din aceeasi Conventie, referitoare la dreptul la un
recurs efectiv.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate si dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, Curtea retine
mai intai c&, potrivit art. 10 alin. (2) din acest act normativ, ,./n
cazul contestatiei la executarea silita, taxa se calculeaza la
valoarea bunurilor a caror urmérire se contesta sau la valoarea
debitului urmarit, cdnd acest debit este mai mic decét valoarea
bunurilor urmérite. Taxa aferentd acestei contestatii nu poate
depdsi suma de 1.000 lei, indiferent de valoarea contestata. in
cazul in care obiectul executarii silite nu este evaluabil in bani,
contestatia la executare se taxeazd cu 100 lei.” Asadar,
legiuitorul a reglementat regula generala potrivit careia nivelul
taxei judiciare de timbru aferente contestatiei la executare este
plafonat la maximum 1.000 lei, cand obiectul executarii este
evaluabil Tn bani, respectiv la 100 lei, cand obiectul executarii
silite nu este evaluabil Tn bani.

16. Curtea retine totodata ca, potrivit normelor de procedura
civila (art. 711 si urmatoarele din Codul de procedura civila),
contestatia la executare vizeaza faza ultima a procesului civil,
respectiv executarea silita, si poate fi indreptata impotriva
oricarui act de executare. Asadar, ca regula, obiectul contestatiei
la executare il poate reprezenta orice act de executare silita, si
nu fondul dreptului stabilit in mod irevocabil.

17. Fata de acestea, Curtea constata ca dispozitiile art. 10
alin. (3) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 80/2013
instituie o exceptie de la regula mai sus evocata, in sensul ca
permit, prin formularea contestatiei la executare, antamarea
fondului dreptului cuprins in titlul executoriu, deci nu se limiteaza
strict la modalitatea de executare a drepturilor deja stabilite.
Exceptia este posibila doar in situatia in care executarea silité se
face in temeiul unui alt titlu executoriu decat o hotarare
judecatoreasca. In aceasté ipoteza, potrivit textului legal criticat,
debitorul are posibilitatea s& invoce si motive de fapt sau de
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drept privitoare la fondul dreptului cuprins in titlul executoriu,
ceea ce converteste contestatia la executare intr-o noua cale
de atac cu efect devolutiv, interesul debitorului constand in
desfiintarea titlului executoriu.

18. Avand in vedere aceste considerente, Curtea gaseste ca
fireasca distinctia operata de legiuitor intre situatia reglementata
la art. 10 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 si cea corespunzatoare art. 10 alin. (3) din aceeasi
ordonanta. Asa fiind, formula de calcul al taxei judiciare de
timbru aferenta unei astfel de contestatii la executare (atipice) se
calculeaza la fel ca in cazul unei noi actiuni judiciare, deci prin
raportare la art. 3 alin. (1) din ordonanta. Daca o asemenea taxa
judiciara de timbru nu ar fi fost reglementata, legiuitorul ar fi
generat o discriminare negativa a justitiabililor ce formuleaza
contestatia la executare pe calea actiunii principale, in conditiile
art. 10 alin. (2), ceea ce ar fi fost contrar art. 16 alin. (1) din
Constitutie.

19. Cu privire la instituirea taxelor judiciare de timbru, Curtea
Constitutionala are o bogata jurisprudenta, in acord cu cea a
Curtii Europene a Drepturilor Omului. Astfel, prin Decizia nr. 504
din 20 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 377 din 8 iunie 2010, Decizia nr. 948 din 6 iulie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 546
din 4 august 2010, sau Decizia nr. 1.202 din 5 octombrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 743 din
8 noiembrie 2010, Curtea a statuat ca accesul liber la justitie nu
interzice stabilirea taxelor de timbru in justitie, fiind justificat ca
persoanele care se adreseaza autoritatilor judecatoresti sa
contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de realizarea
actului de justitie. In virtutea dispozitiilor constitutionale ale
art. 56 alin. (1), potrivit carora «Cetatenii au obligatia sa
contribuie, prin impozite si prin taxe, la cheltuielile publice», plata
taxelor si a impozitelor reprezinta o obligatie constitutionala a
cetatenilor. Echivalentul taxelor judiciare de timbru este integrat
in valoarea cheltuielilor stabilite de instanta de judecata prin
hotararea pe care o pronunta in cauza, plata acestora revenind
partii care cade in pretentii. In acelasi sens este, de altfel, si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in care s-a
statuat ca o caracteristica a principiului liberului acces la justitie
este aceea ca nu este un drept absolut (de exemplu, Hotararea
din 28 mai 1985, pronuntata in Cauza Ashingdane impotriva

Regatului Unit al Marii Britanii). Astfel, acest drept, care cere prin
insasi natura sa o reglementare din partea statului, poate fi
subiectul unor limitari, atat timp cat nu este atinsa Tnsasi
substanta sa.

20. Totodata, Curtea, in jurisprudenta sa, a precizat faptul ca,
»in conformitate cu principiile generale ale fiscalitatii, orice taxa
instituita pentru persoane fizice sau juridice trebuie sa fie urmata
de un serviciu sau o lucrare efectuata in mod direct si imediat de
catre organe sau institutii publice” (a se vedea Decizia nr. 176
din 6 mai 2003, publicata In Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 400 din 9 iunie 2003). Rezulta ca, in conditiile n
care ar exista o vadita disproportie intre taxa datorata si serviciul
public efectiv prestat, taxa nu a fost instituitd Tn considerarea
contraprestatiei datorate de stat, ceea ce ar fi contrar art. 56
alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia ,Sistemul legal de
impuneri trebuie sa asigure asezarea justa a sarcinilor fiscale”.

21. in ceea ce priveste sustinerile autorului exceptiei
referitoare la cuantumul mare al sumei reprezentand taxa
judiciara de timbru, Curtea arata ca, prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in
materie civila, publicatda Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 327 din 25 aprilie 2008, a fost reglementata ,acea
forma de asistenta acordata de stat care are ca scop asigurarea
dreptului la un proces echitabil si garantarea accesului egal la
actul de justitie, pentru realizarea unor drepturi sau interese
legitime pe cale judiciara, inclusiv pentru executarea silitd a
hotarérilor judecatoresti sau a altor titluri executorii” (art. 1), care
se adreseaza oricarei persoane fizice, ,in situatia in care nu
poate face fata cheltuielilor unui proces sau celor pe care le
implica obtinerea unor consultatii juridice in vederea apararii
unui drept sau interes legitim in justitie, fard a pune in pericol
intretinerea sa ori a familiei sale” (art. 4), si se concretizeaza in
LScutiri, reduceri, esalonédri sau aménéari de la plata taxelor
judiciare prevazute de lege, inclusiv a celor datorate in faza de
executare silitd” [art. 6 lit. d)]. Asa fiind, Curtea Constitutionala nu
poate retine criticle de neconstitutionalitate formulate prin
raportare la prevederile art. 21 si ale art. 56 din Legea
fundamentaléd si ale art. 6 si art. 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Adrian Pavel Lungu in Dosarul nr. 20.995/302/2013 a1
al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti si constata ca dispozitiile art. 10 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 octombrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.522
din 9 octombrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 94 alin. (1) lit. m)
din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici

Augustin Zegrean — presedinte
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 94 alin. (1) lit. m) din
Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
exceptie ridicata de loanovici Dalibor in Dosarul
nr. 2.483/115/2011* al Curtii de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal si care constituie obiectul
Dosarului nr. 103D/2014 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei, pentru
aceleasi considerente retinute de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 539 din 27 aprilie 2010, care, pentru identitate de
ratiune, isi mentin valabilitatea si in aceasta cauza.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 28 ianuarie 2014, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.483/115/2011*, Curtea de Apel Timisoara —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 94 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, exceptie ridicata de
loanovici Dalibor intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
recursului declarat de acesta impotriva sentintei prin care a fost
respinsa actiunea in anulare a actului administrativ emis de
angajator de constatare a suspendarii de drept a raporturilor de
serviciu dintre acesta si autorul exceptiei.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile de lege contravin principiului universalitatii,
consacrat de art. 15 alin. (1) din Constitutie, principiului egalitatii
in drepturi, reglementat de art. 16 alin. (1) si (2) din aceasta,
incalca prezumtia de nevinovatie, prevazuta de art. 23 alin. (11)
din Constitutie si de art. 6 paragraful 2 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si aduc
atingere dreptului la un nivel de trai decent, prevazut de art. 47
din Legea fundamentala. Se arata, in acest sens, ca masura
suspendarii raporturilor de serviciu in temeiul art. 94 alin. (1)
lit. m) din Legea nr. 188/1999 este reglementata in mod
discriminatoriu la nivelul functionarilor publici, avand in vedere
ca, pentru situatii similare, Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului si Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor nu prevad aplicarea aceleiasi masuri. Totodats,
legislatia romana nu ofera protectie prin reglementarea unor

masuri compensatorii salariale minime in vederea asigurarii unui
nivel de trai decent in perioada suspendarii din functie, asa cum
prevede ,Regulamentul nr. 96/2004 in materia functionarilor
publici comunitari”. Nu n ultimul rand, autorul exceptiei sustine
ca masura suspendarii raporturilor de serviciu rastoarna
prezumtia de nevinovatie, aplicabila inclusiv in materie
administrativa, deoarece autoritatea administrativa, in calitate
de angajator, da verdictul de vinovatie Tnainte ca instanta de
judecata sa pronunte o hotéaréare definitivd de condamnare.

6. Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal considera ca textul legal criticat nu
contravine prevederilor constitutionale invocate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului apreciaza, in acord cu jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale, ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului si dispozitiile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 94 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 365 din 29 mai 2007, care au urmatorul
cuprins:

— Art. 94 alin. (1) lit. m): ,(1) Raportul de serviciu se
suspenda de drept atunci cand functionarul public se aflé in una
dintre urméatoarele situatii: [...]

m) in cazul in care s-a dispus trimiterea in judecata pentru
sdvarsirea unei infractiuni de natura celor prevazute la art. 54
lit. h)”.

12. Dispozitiile art. 54 lit. h), la care textul criticat face
trimitere in redactarea in vigoare la momentul sesizarii Curtii,
prevad urmatoarele: ,Poate ocupa o functie publica persoana
care indeplineste urmétoarele conditii: [...] h) nu a fost
condamnata pentru savérsirea unei infractiuni contra umanitatii,
contra statului sau contra autoritétii, de serviciu sau in legéturé
cu serviciul, care impiedica infaptuirea justitiei, de fals ori a unor
fapte de coruptie sau a unei infractiuni sdvargite cu intentie, care
ar face-o incompatibild cu exercitarea functiei publice, cu
exceptia situatiei in care a intervenit reabilitarea.”

13. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 15 alin. (1) privind universalitatea, ale art. 16 alin. (1) si
(2) privind egalitatea cetatenilor in fata legii, ale art. 23 alin. (11)
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privind prezumtia de nevinovatie, ale art. 47 privind nivelul de
trai, precum si celor ale art. 6 paragraful 2 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind
prezumtia de nevinovétie.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile de lege criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate prin raportare la aceleasi
dispozitii din Legea fundamentala ca cele invocate in prezenta
cauza si prin prisma unor critici similare (in acest sens, a se
vedea Decizia nr. 539 din 27 aprilie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 361 din 2 iunie 2010, Decizia
nr. 1.597 din 9 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 106 din 10 februarie 2011, Decizia
nr. 539 din 28 aprilie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 514 din 21 iulie 2011, sau Decizia
nr. 1.006 din 27 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 71 din 1 februarie 2013).

15. In jurisprudenta sa anterior mentionata, Curtea
Constitutionala a retinut, in esenta, ca sanctiunea administrativa
a suspendarii raportului de serviciu al functionarului public din
functia publica pe care acesta o detine, in cazul in care s-a
dispus trimiterea sa in judecata, are ca finalitate protejarea
autoritatii sau a institutiei publice fata de pericolul continuarii
activitatii ilicite si al extinderii consecintelor periculoase ale faptei
penale savarsite de catre functionarul public. Aceastd masura
se aplica tuturor functionarilor publici aflati in situatia prevazuta
in ipoteza normei legale, astfel ca nu poate fi retinuta incalcarea
art. 15 si a art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie. In ceea ce
priveste pretinsa nesocotire a principiului egalitatii invocata prin
comparatie cu situatia altor categorii de persoane, respectiv
politistii si parlamentarii, Curtea a constatat ca nu poate retine o
astfel de critica, din cauza statutului juridic diferit al acestora,
care nu permite realizarea unei astfel de comparatii. Principiul
egalitatii nu Tnseamna uniformitate, astfel ca, daca unor situatii
egale trebuie sa le corespunda un tratament egal, la situatii
diferite tratamentul juridic nu poate fi decét diferit. Incalcarea
principiului egalitatii si nediscriminarii are loc atunci cand se
aplica un tratament diferentiat unor cazuri egale, fara a exista o
motivare obiectiva si rezonabila, ipotezd ce nu corespunde
situatiei prezentate in cauza.

16. Referitor la invocarea prevederilor art. 23 alin. (11) din
Legea fundamentala, privind prezumtia de nevinovatie, Curtea,
prin aceleasi decizii, a retinut, tindnd cont de natura
administrativa a acestei masuri, ca nu se pune problema
nerespectarii prevederilor constitutionale si conventionale care

instituie prezumtia de nevinovatie, care va trebui insa sa fie
respectata pe tot parcursul desfasurarii intregului proces penal
pornit Tmpotriva respectivului functionar public, pana la
ramanerea definitiva a hotararii de condamnare. Aceasta
constatare este in acord cu cele statuate de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului Tn sensul ca prezumtia de nevinovatie este
relevanta nu doar in cadrul procedurilor penale, ci si in alte
cazuri in care instantele nationale nu sunt chemate sa se
pronunte asupra problemei vinovatiei (Hotararea din
10 februarie 1995, pronuntata in Cauza Allenet de Ribemont
impotriva Frantei, paragrafele 35—36). Aceasta, deoarece
prevederile art. 94 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 188/1999
presupun, prin ipoteza, interventia instantelor judecatoresti
competente care, in cadrul procesului penal declansat, vor
respecta prezumtia de nevinovatie, precum si toate garantiile
procedurale ce converg spre realizarea unui proces echitabil.

17. Totodata, Curtea a constatat ca textele de lege criticate
nu aduc atingere nici dispozitilor art. 47 din Constitutie,
observand in acest sens ca, potrivit art. 86 alin. (3) din Legea
nr. 188/1999, daca instanta judecatoreasca dispune achitarea
sau incetarea procesului penal, suspendarea din functia publica
inceteaza, iar functionarul public respectiv isi va relua activitatea
in functia publica detinuta anterior si 1i vor fi achitate drepturile
salariale aferente perioadei de suspendare.

18. Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta
cauza privesc, in esentd, aceleasi aspecte si avand in vedere ca
nu au intervenit elemente noi, de natura sa determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutiile si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

19. Cu privire la invocarea prevederilor ,Regulamentului
nr. 96/2004 in materia functionarilor publici comunitari’, Curtea
observa ca autorul exceptiei invoca ih mod eronat acest act
normativ [Regulamentul (CE) nr. 96/2004 al Comisiei din
30 decembrie 2003 vizeaz& adaptarea mai multor regulamente
privind piata zaharului in vederea aderarii Republicii Cehe,
Estoniei, Ciprului, Letoniei, Lituaniei, Ungariei, Maltei, Poloniei,
Sloveniei si Slovaciei la Uniunea Europeana.], fiind vorba, in
realitate, despre Regulamentul (CE, Euratom) nr. 723/2004 al
Consiliului din 22 martie 2004 de modificare a Statutului
functionarilor Comunitatilor Europene, precum si a regimului
aplicabil celorlalti agenti ai Comunitatilor, act legislativ care
vizeaza, insa, functionarii angajati in institutile Uniunii
Europene, si nu pe cei din cadrul aparatului administrativ ai
statelor membre.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de loanovici Dalibor in Dosarul nr. 2.483/115/2011*
al Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 94 alin. (1) lit. m) din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 9 octombrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.574
din 16 octombrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 216/2008
privind transmiterea cu titlu gratuit a unui pachet de 1.369.125 de actiuni detinute de stat
la Compania Nationala ,,Administratia Porturilor Maritime” — S.A. Constanta, reprezentand 20%
din capitalul social, catre Consiliul Local al Municipiului Constanta

Augustin Zegrean — presedinte
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se aflda solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 216/2008 privind
transmiterea cu titlu gratuit a unui pachet de 1.369.125 de
actiuni detinute de stat la Compania Nationala ,Administratia
Porturilor Maritime” — S.A. Constanta, reprezentand 20% din
capitalul social, catre Consiliul Local al Municipiului Constanta,
exceptie ridicata direct de Avocatul Poporului si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 823D/2014.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
doamna consilier Ecaterina Mirea, cu Tmputernicire la dosar.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care solicita
admiterea acesteia. in acest sens, sustine, n esenta, c3,
intrucat nu detine patrimoniu, Consiliul Local al Municipiului
Constanta nu poate fi titularul dreptului de proprietate, acesta
apartinand unitatii administrativ-teritoriale.  Astfel,
transmiterea pachetului de actiuni detinute de stat la
Compania Nationala ,Administratia Porturilor Maritime” —
S.A. Constanta catre Consiliul Local al Municipiului Constanta
incalca dreptul de proprietate privata a statului, atat din
perspectiva beneficiarului dreptului, cat si din perspectiva
prejudiciului  adus statului. Invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 117 din 6 martie 2014. Depune la dosar
concluzii scrise.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens,
arata ca, in conformitate cu Hotararea Guvernului nr. 517/1998
privind infiintarea Companiei Nationale ,Administratia Porturilor
Maritime” — S.A. Constanta, cu modificarile si completarile
ulterioare, compania desfasoara activitati de interes public
national, in calitate de autoritate portuara, astfel incat, avand in
vedere interesul national al acesteia, transmiterea cu titlu gratuit
a actiunilor detinute de stat este de natura a contraveni dreptului

de proprietate privata a statului, aceasta operatiune echivaland
cu o veritabila donatie. Se mai arata ca, pe de alta parte, titularii
dreptului de proprietate nu pot fi decat statul sau unitatile
administrativ-teritoriale, iar nu un consiliu local.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Adresa nr. 9.424 din 9 septembrie 2014, inregistrata
la Curtea Constitutionala cu nr. 4.038 din 9 septembrie 2014, in
temeiul prevederilor art. 146 lit. d) teza finala din Constitutie, ale
art. 13 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea
si functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, si ale art. 32 din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, Avocatul Poporului a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 216/2008 privind transmiterea cu
titlu gratuit a unui pachet de 1.369.125 de actiuni detinute de
stat la Compania Nationala , Administratia Porturilor
Maritime” — S.A. Constanta, reprezentand 20% din capitalul
social, catre Consiliul Local al Municipiului Constanta.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
Avocatul Poporului sustine ca actul normativ criticat, in temeiul
caruia a fost transmis catre Consiliul Local al Municipiului
Constanta dreptul de proprietate asupra unui pachet de
1.369.125 de actiuni detinute de stat la Compania Nationala
~Administratia Porturilor Maritime” — S.A. Constanta, incalca
dreptul de proprietate privata al statului si contravine dispozitiilor
art. 136 alin. (1) si (2) din Constitutie, avand in vedere ca
beneficiarul dreptului transmis nu poate fi titular de drepturi si
obligatii. in acest sens, arati ca, potrivit dispozitiilor art. 121
alin. (2) din Constitutie si ale art. 1 alin. (2) lit. d) din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, consiliile locale si
primarii sunt autoritati ale administratiei publice, prin care se
realizeazé autonomia locala in comune si orase, si functioneaza
ca autoritati deliberative, care rezolva treburile publice din
comune si orase. De asemenea, potrivit art. 21 alin. (1) din
Legea nr. 215/2001, unitatile administrativ-teritoriale sunt
persoane juridice de drept public, cu capacitate juridica deplina
si patrimoniu propriu, titulare ale drepturilor si obligatiilor ce
decurg din raporturile cu alte persoane fizice sau juridice, in
conditiile legii. Prin urmare, transmiterea unei parti din
patrimoniul statului catre o entitate care nu poate fi titular de
drepturi si obligatii, in speta consiliul local, neavand patrimoniu



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 889/8.X11.2014 11

propriu, constituie o incalcare a dreptului de proprietate privata
a statului, prin prisma beneficiarului dreptului.

7. In concluzie, se aratda in motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, prin transmiterea cu titlu gratuit a unui
pachet de 1.369.125. de actiuni detinute de stat la Compania
Nationald ,Administratia Porturilor Maritime” — S.A. Constanta,
reprezentand 20% din capitalul social, catre Consiliul Local al
Municipiului Constanta, se aduce atingere dreptului de
proprietate al statului si al unitatilor administrativ-teritoriale, astfel
cum este prevazut in art. 136 alin. (2) din Constitutie, intrucat
titularii dreptului de proprietate nu pot fi decat statul si unitatile
administrativ-teritoriale, iar nu consiliile locale sau consiliile
judetene, care sunt autoritati deliberative. Invoca cele statuate
in acest sens prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 117 din
6 martie 2014.

8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) si ale art. 33 din Legea
nr. 47/1992, republicata, actul de sesizare a fost comunicat
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului, pentru a-si exprima punctul de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Legii nr. 216/2008 privind transmiterea cu titlu gratuit
a unui pachet de 1.369.125 de actiuni detinute de stat la
Compania Nationala ,Administratia Porturilor Maritime” — S.A.
Constanta, reprezentand 20% din capitalul social, catre Consiliul
Local al Municipiului Constanta, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 734 din 30 octombrie 2008. Actul
normativ criticat cuprinde patru articole, potrivit carora:

— Art. 1: ,Se aproba transmiterea cu titlu gratuit a unui
pachet de 1.369.125 de actiuni detinute de stat la Compania
Nationald «Administratia Porturilor Maritime» — S.A. Constanta
catre Consiliul Local al Municipiului Constanta.”

—Art. 2: , Transmiterea actiunilor se face pe bazé de protocol
incheiat intre Ministerul Transporturilor si Consiliul Local al
Municipiului Constanta.”

— Art. 3: ,In termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare a
prezentei legi, Adunarea generald a actionarilor a Companiei
Nationale «Administratia Porturilor Maritime» — S.A. Constanta
va proceda la inscrierea mentiunilor necesare la oficiul
registrului comertului, in conditiile legii.”

— Art. 4: (1) Consiliul Local al Municipiului Constanta
exercitd toate drepturile si executd toate obligatiile ce decurg din
calitatea de actionar minoritar la Compania Nationala
«Administratia Porturilor Maritime» — S.A. Constanta.

(2) Reprezentantii Consiliului Local al Municipiului Constanta
in Adunarea generald a actionarilor a Companiei Nationale
«Administratia Porturilor Maritime» — S.A. Constanta sunt
numiti si revocati prin hotarare a consiliului local, iar memobrii
consiliului  de administratie sunt numiti proportional cu
participarea la capitalul social si sunt revocati prin hotérére a
Adunérii generale a actionarilor a Companiei Nationale
«Administratia Porturilor Maritime» — S.A. Constanta.”

12. Prevederile constitutionale invocate in motivarea
exceptiei sunt cele cuprinse Tn art. 121 alin. (2) privind autoritatile
administratiei publice locale si art. 136 alin. (1) si (2) referitoare
la formele proprietatii si la garantarea si ocrotirea prin lege a
proprietatii publice.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca motivarea acesteia se refera, in esenta, la urmatorul
aspect: transmiterea dreptului de proprietate al statului asupra
unui pachet de actiuni detinute la Compania Nationala
~Administratia Porturilor Maritime” — S.A. Constanta catre
Consiliul Local al Municipiului Constanta este de natura a
incélca dreptul de proprietate al statului si al unitatilor
administrativ-teritoriale, astfel cum este prevazut in art. 136
alin. (2) din Constitutie, precum si statutul juridic de autoritate
administrativa a consiliului local, astfel cum acesta este
reglementat prin art. 121 alin. (2) din Constitutie si prin Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123 din 20 februarie
2007, deoarece consiliile locale, in calitate de autoritati
deliberative ale administratiei publice locale, nu sunt persoane
juridice, si, Tn consecintd, neavand patrimoniu propriu, nu pot fi
titulare de drepturi si obligatii.

14. Analiz&dnd aceste sustineri, Curtea retine ca, potrivit
art. 121 alin. (2) din Constitutie, dispozitii dezvoltate, la nivel
infraconstitutional, de art. 23 alin. (1) si art. 36 alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 215/2001, consiliul local este un organ deliberativ cu
caracter colegial, prin care se realizeaza autonomia locala in
comune, orase si municipii. In acest sens, in calitate de
autoritate a administratiei publice locale, consiliul local exercita
atributii privind administrarea domeniului public si privat al
unitatilor administrativ-teritoriale, respectiv comune, orase si
municipii. Pe de alta parte, conform art. 21 alin. (1) din Legea
nr. 215/2001, unitatile administrativ-teritoriale sunt persoane
juridice de drept public, cu capacitate juridica deplina si
patrimoniu propriu, titulare ale drepturilor si obligatiilor ce decurg
din contractele privind administrarea bunurilor care apartin
domeniului public si privat in care acestea sunt parte. Rezulta
asadar ca, In calitatea sa de autoritate deliberativa a
administratiei publice locale, consiliul local nu are personalitate
juridica si prin urmare nu poate avea patrimoniu propriu, astfel
incat nu poate exercita drepturi si obligatii proprii in cadrul
raporturilor juridice. Dimpotriva, unitatea administrativ-teritoriala,
in calitatea sa de subiect de drept public titular de patrimoniu, in
sensul de drepturi si obligatii pe care le exercita in legatura cu
bunurile din domeniul sau public sau privat, este reprezentata in
cadrul raporturilor juridice de catre consiliul local, acesta din
urma exercitand drepturile si asumandu-si obligatiile existente in
patrimoniul unitatii administrativ-teritoriale.
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15. Aplicand acest considerente de principiu la prezenta
cauza, Curtea retine ca transmiterea dreptului de proprietate
asupra pachetului de actiuni detinut de stat, prin Ministerul
Transporturilor, catre Consiliul Local al Municipiului Constanta,
iar nu catre Municipiul Constanta, contravine dispozitiilor art. 121
alin. (2) din Constitutie, prin incalcarea statutului juridic
constitutional si legal de autoritate administrativa a consiliului
local, care nu poate fi el insusi titular de drepturi si obligatii
asupra bunurilor domeniale, ci doar sa le exercite in numele
unitatii administrativ-teritoriale pe care o reprezinta.

16. Tn legétura cu sustinerile privind incélcarea dreptului de
proprietate privata a statului, Curtea retine ca, desi sunt invocate
dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 136 alin. (1) si (2),
referitoare la formele proprietatii si la garantarea si ocrotirea prin
lege a proprietdtii publice, in realitate, avand in vedere ca
exceptia de neconstitutionalitate se refera la un act normativ prin
care s-a realizat un transfer de actiuni ce alcatuiesc capitalul
social al unei companii nationale la care statul este actionar
majoritar, operatiune juridica ce priveste bunuri aflate n
proprietatea privata a statului, nu poate fi vorba decat de o
invocare a dispozitiilor art. 44 alin. (1) teza intéi si alin. (2) teza
intai din Constitutie, potrivit carora dreptul de proprietate si
proprietatea privata este garantata si ocrotitd in mod egal de
lege, indiferent de titular.

17. Analizdnd din aceasta perspectiva prevederile Legii
nr. 216/2008, Curtea retine ca diminuarea participatiei statului
la societatile comerciale la care acesta este actionar se poate
face, potrivit art. 4 din Legea nr. 137/2002 privind unele masuri
pentru accelerarea privatizarii, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 215 din 28 martie 2002, numai prin
urmatoarele modalitati: a) vanzarea de actiuni, b) majorarea de
capital social prin aport de capital privat, b') majorarea
capitalului social prin aport de capital, in cazul societatilor
comerciale aflate Tn portofoliul Ministerului Economiei si
Comertului, c) transferul cu titlu gratuit sau vanzarea activelor
cu caracter social sau orice combinatie a metodelor prevazute
la lit. a)—c). Pe de alta parte, Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor
comerciale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 381 din 29 decembrie 1997, cu maodificarile si completarile
ulterioare, reglementand cadrul juridic pentru desfasurarea
procesului de privatizare, prevede véanzarea de actiuni la
societatile comerciale la care statul sau o autoritate a
administratiei publice locale este actionar, indiferent de numarul
actiunilor pe care le detine, inclusiv la societatile nationale,
companiile nationale si celelalte societati comerciale rezultate
din reorganizarea regiilor autonome de interes national sau
local, pe baza principiului formarii pretului de vanzare in baza
raportului dintre cerere si ofertd, iar potrivit art. 3 lit. €) teza finala
din acest act normativ, cumparator al actiunilor nu poate fi o
persoana juridica romana de drept public.

18. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea retine ca, de lege
lata, in acord cu prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 88/1997 si ale Legii nr. 137/2002, printre modalitatile diminuarii
participatiei statului la companiile nationale la care acesta este
actionar nu se regaseste transferul de actiuni cu titlu gratuit.
Dimpotriva, potrivit art. 4 din Legea nr. 137/2002, diminuarea

participatiei statului se poate face prin vanzarea de actiuni, iar
transferul cu titlu gratuit este posibil numai in ceea ce priveste
active cu caracter social (de tipul crese, gradinite, cabinete
medicale, dispensare, camine de nefamilisti sau blocuri de
locuinte, cantine, centrale sau puncte termice, grupuri scolare de
orice tip, baze sportive si de agrement, indiferent de tipul acestora,
utilitdti de interes local sau zonal, gospodarii-anexe si alte
asemenea active, inclusiv dotarile si terenul aferent acestora, in
sensul art. 3 lit. d) din Legea nr. 137/2002), transferul acestora din
urma fiind reglementat, in art. 15 din acest act normativ, cu titlu
gratuit si cu prioritate catre autoritatile administratiei publice locale
sau institutii publice. Prin urmare, potrivit legislatiei in vigoare,
transferul de actiuni detinute de stat la Compania Nationala
L<Administratia Porturilor Maritime” — S.A. Constanta nu s-ar putea
realiza decat prin vanzare, in cadrul unui proces de privatizare.

19. Tn speta, problema care se impune a fi analizata, din
punct de vedere al constitutionalitatii masurii reglementate prin
actul normativ criticat, este aceea a incalcarii dreptului de
proprietate privata al statului, avand in vedere ca, de lege lata,
nu este posibil un transfer cu titlu gratuit al actiunilor detinute de
stat la companii nationale, acesta realizandu-se doar in cadrul
unui proces de privatizare, prin vanzare.

Din aceasta perspectiva, Curtea retine ca incalcarea
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 44 alin. (1) teza intai
si alin. (2) teza Intai se impune a fi analizatd in corelare cu
prevederile art. 135 alin. (2) lit. b) din Constitutie, potrivit carora
statul are obligatia sa asigure protejarea intereselor nationale in
activitatea economica. Asa cum a retinut Curtea Constitutionala
in jurisprudenta sa, drepturile fundamentale consacrate prin
Constitutie nu au o existenta abstracta, ele exercitandu-se in
corelare si coroborare cu celelalte prevederi constitutionale.
Aceasta interdependenta functionala determina atat cadrul in
care aceste drepturi se exercitd, cat si continutul material
concret al acestora. Prin urmare, drepturile fundamentale, cum
este, in speta, dreptul de proprietate privata al statului, sunt
influentate de principiile constitutionale de baza care calauzesc
insasi existenta statului, intre care se afla si principiul protejarii
intereselor nationale in activitatea economica. Mai mult,
actiunea statului Tn concordanta cu interesul national se
constituie intr-o garantie a cetéatenilor referitoare la protectia
propriilor drepturi si libertati. (A se vedea, in acest sens, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 905 din
20 decembrie 2011, precum si Decizia Curtii Constitutionale
nr. 80 din 16 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 246 din 7 aprilie 2014, paragraful 397).
Din aceasta perspectiva, in prezenta cauza, Curtea retine ca
transferul cu titlu gratuit a 20% din pachetul de actiuni detinut
de stat la Compania Nationala ,Administratia Porturilor
Maritime” — S.A. Constanta este in dezacord cu principiul
esential al modalitatii de diminuare a participatiei statului in
economie, respectiv acela al vanzarii actiunilor la cel mai bun
pret obtinut, in vederea promovarii intereselor generale ale
societatii, ceea ce contravine dispozitiilor art. 44 alin. (1) teza
intai si alin. (2) teza intai, precum si art. 135 alin. (2) lit. b) din
Constitutie.
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20. Pe de alta parte, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei
sale (Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 123 din 19 februarie 2014,
paragraful 146), vanzarea de actiuni sau trecerea cu titlu gratuit
a acestora in proprietatea privata a unei unitati administrativ-
teritoriale, cum este si cazul de fata, reprezintd un act de
dispozitie cu privire la capitalul social al societatii, care nu tine
de competenta de legiferare a Parlamentului, ci de cea de
administrare a bunurilor proprietate publica/privata a statului,
care apartine, in mod exclusiv, Guvernului.

21. In acest context, Curtea retine ca legea, ca act juridic al
Parlamentului, reglementeaza relatii sociale generale, fiind, prin
esenta si finalitatea ei constitutionald, un act cu aplicabilitate
generala. Or, in masura in care domeniul de incidenta a
reglementarii este determinat concret, data fiind ratiunea intuitu
personae a reglementarii, aceasta are caracter individual, ea
fiind conceputa nu pentru a fi aplicata unui numar nedeterminat
de cazuri concrete, in functie de Tncadrarea lor in ipoteza
normei, ci, de plano, intr-un singur caz, prestabilit fara echivoc
(a se vedea Decizia nr. 600 din 9 noiembrie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.060 din
26 noiembrie 2005, Decizia nr. 970 din 31 octombrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 796 din
22 noiembrie 2007 sau Decizia nr. 494 din 21 noiembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 819 din
21 decembrie 2013).

22. Aplicand aceste considerente de principiu la prezenta
cauza, Curtea retine ca legea supusa controlului de
constitutionalitate are un veritabil caracter individual, fiind
adoptata nu in vederea aplicarii unui numar nedeterminat de
cazuri concrete, ci intr-un singur caz prestabilit, respectiv pentru
transmiterea pachetului de actiuni detinut de stat, reprezentat
de Ministerul Transporturilor, catre Municipiul Constanta,

reprezentat de Consiliul Local. Tnsa exercitarea dreptului de
dispozitie asupra unui pachet de actiuni detinut de stat la
Compania Nationala ,Administratia Porturilor Maritime” — S.A.
Constanta, operatiune juridica ce se circumscrie domeniului de
reglementare a actelor cu caracter infralegal, administrativ, nu
corespunde finalitatii constitutionale a activitatii de legiferare,
care presupune reglementarea unei sfere cat mai largi de relatii
sociale generale, in cadrul si in interesul societatii. Din aceasta
perspectiva, Curtea retine ca actul normativ criticat este de
naturd a contraveni dispozitiilor art. 1 alin. (4) din Constitutie
referitor la principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat,
Parlamentul intrdnd in sfera de competentd a autoritatii
executive, singura autoritate publica cu atributii in organizarea
executarii legilor, prin adoptarea actelor cu caracter
administrativ.

23. In consecinta, Curtea retine c legiuitorul, fie originar sau
delegat, nu are competenta de a realiza, printr-un act normativ
de reglementare primara, transferul intuitu personae si cu titlu
gratuit a actiunilor aflate in proprietatea privata a statului catre
unitatile administrativ-teritoriale, dar are, in schimb, posibilitatea
de a reglementa, printr-o lege-cadru, regulile, procedurile si
conditiile in care Guvernul sa poata realiza un transfer cu titlu
oneros catre unitatile administrativ-teritoriale, cu respectarea
dispozitiilor art. 1 alin. (4), art. 44 si art. 135 din Constitutie.

24. Curtea mai retine ca, In acord cu prevederile art. 147
alin. (1) din Legea fundamentala, de la data publicarii prezentei
decizii, prevederile Legii nr. 216/2008 sunt suspendate de drept,
pe durata unui termen de 45 de zile, urmand sa isi inceteze
efectele juridice la expirarea acestui termen. n consecinta, la
data publicarii prezentei decizii, prin efectul acesteia, pachetul
de 1.369.125 de actiuni, reprezentand 20% din capitalul social
al Companiei Nationale ,Administratia Porturilor Maritime” —
S.A. Constanta, revine statului.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata direct de Avocatul Poporului si constata ca Legea nr. 216/2008 privind
transmiterea cu titlu gratuit a unui pachet de 1.369.125 de actiuni detinute de stat la Compania Nationala ,Administratia Porturilor
Maritime” — S.A. Constanta, reprezentand 20% din capitalul social, catre Consiliul Local al Municipiului Constanta este

neconstitutionald, Tn ansamblu.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 16 octombrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Pentru magistrat-asistent
Irina-Loredana Gulie
semneaza, in temeiul art. 426 alin. (4)
din Codul de procedura civila,
prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 681
din 13 noiembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 55 alin. (4) lit. k1)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Augustin Zegrean — presedinte
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla pronuntarea asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 55 alin. (4) lit. k) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Dan
Jitaru in Dosarul nr. 7.348/117/2013 al Tribunalului Cluj — Sectia
mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca
si asigurari sociale. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 360D/2014.

2. Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din 16 octombrie
2014, in prezenta reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu, si au fost consemnate in incheierea din acea data,
cand, avand nevoie de timp pentru a delibera, Curtea, n
conformitate cu prevederile art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a aménat pronuntarea pentru data de
13 noiembrie 2014, data la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

3. Prin Incheierea civild din 28 februarie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 7.348/117/2013, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 55
alin. (4) lit. k) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Dan Jitaru
intr-o cauza avand ca obiect contencios administrativ fiscal.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca este incadrat in grad de handicap accentuat
(fiind diagnosticat cu scleroza multipla) si realizeaza venituri din
profesii liberale (exercita profesia de avocat). Sustine, in esenta,
ca prevederile art. 55 alin. (4) lit. k1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal sunt neconstitutionale in masura in care
induc ,,0 discriminare directa a persoanelor incadrate in grad de
handicap care realizeaza venituri din profesii liberale fata de
persoanele care realizeaza venituri din salarii, in sensul in care
veniturile salariale nu sunt impozabile, iar veniturile din profesii
liberale sunt supuse impozitarii.”

5.Tribunalul Cluj — Sectia mixtad de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale apreciaza ca ,exceptia ar putea fi gasita ca fiind
intemeiata, Tn masura Tn care se poate interpreta ca textul
criticat induce o discriminare directa in raport de cele doua
categorii de venituri realizate de aceleasi persoane incadrate in
grad de handicap grav sau accentuat, respectiv de apartenenta
persoanelor care realizeaza veniturile la profesiile liberale sau la
celelalte profesii salarizate, cu incalcarea art. 16 din Constitutie,

si in masura in care textul legal contravine principiului asezarii
juste a sarcinilor fiscale, prevazut de art. 56 din Constitutie”.

6. In conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

7. Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 55
alin. (4) lit. k1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal sunt
constitutionale. In acest sens, arata ca nu poate fi retinuta critica
formulata prin raportare la dispozitile art. 16 si art. 56 din
Constitutie, deoarece autorul exceptiei vizeaza mai degraba o
lacuna a legii, solicitand, in realitate, o completare a dispozitiilor
legale criticate in sensul de a se prevedea ca sunt scutite de la
plata impozitului si veniturile obtinute din exercitarea profesiilor
liberale. Or, o atare critica privind o omisiune de reglementare nu
are relevanta constitutionala.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

9. Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (1) si (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 55 alin. (4) lit. k') din cap. lll intitulat , Venituri din
salarii” al titlului Il — Impozitul pe venit din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, lege publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 927 din 23 decembrie 2003. Textul de
lege criticat are urmatorul continut:

— Art. 55 alin. (4) lit. k1): ,Definirea veniturilor din salarii [...]

Urmétoarele sume nu sunt incluse in veniturile salariale si
nu sunt impozabile, in intelesul impozitului pe venit: [...]

k1) veniturile din salarii realizate de cétre persoanele fizice
cu handicap grav sau accentuat,”.

11. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi
legale, autorul exceptiei invoca Tincalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) potrivit carora ,Cetatenii sunt
egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si féré
discriminari”, art. 50 referitor la Protectia persoanelor cu
handicap si a celor ale art. 56 referitor la Contributii financiare.
De asemenea, apreciazd ca este incéalcat si art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitor la Interzicerea discriminarii.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorul acesteia deduce neconstitutionalitatea art. 55
alin. (4) lit. k') din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal din
faptul ca aceste prevederi de lege instituie o discriminare intre
persoanele incadrate in grad de handicap grav sau accentuat,
intrucat, potrivit textului de lege criticat, veniturile din salarii
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realizate de catre aceasta categorie de persoane nu sunt
impozabile, neexistand insa o reglementare similara si in cazul
persoanelor fizice cu handicap grav sau accentuat care
realizeaza venituri din profesii libere, in sensul scutirii si a
acestora de la plata impozitului pe aceste venituri.

13. Din perspectiva criticii formulate, Curtea
urmatoarele:

14. Analizand cadrul legislativ relevant in prezenta cauza,
Curtea retine ca initial solutia legislativa criticata era cuprinsa in
art. 26 lit. a) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1 din 3 ianuarie 2008,
care prevedea ca ,Persoanele cu handicap grav sau accentuat
beneficiazad de urmétoarele facilitati fiscale:

a) scutire de impozit pe veniturile din salarii si indemnizatii
de natura salariala;

Aceste prevederi de lege au fost modificate prin Legea
nr. 360/2009 pentru modificarea lit. a) a art. 26 din Legea
nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 800 din 24 noiembrie 2009, in sensul ca
,Persoanele cu handicap grav sau accentuat beneficiaza de
urmétoarele facilitati fiscale:

a) scutire de impozit pe veniturile din salarii, indemnizatii de
natura salariala si pensir;”.

Ulterior, art. 26 lit. a) din Legea nr. 448/2006 a fost abrogat
prin art. | pct. 153 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 109/2009 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 689 din 13 octombrie 2009, iar prin art. |
pct. 3 din Legea nr. 76/2010 privind aprobarea Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 109/2009 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, lege
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 307 din
11 mai 2010, se prevede ca art. 55 alin. (4) lit. k1) din Codul fiscal
se modifica si va avea urmatorul cuprins: ,Urmétoarele sume
nu sunt incluse in veniturile salariale si nu sunt impozabile, in
intelesul impozitului pe venit:

«k1) veniturile din salarii realizate de céatre persoanele fizice
cu handicap grav sau accentuat;»”

Asa fiind, Curtea constata ca solutia legislativa cuprinsa
initial n art. 26 lit. a) din Legea nr. 448/2006 a fost preluata in
cuprinsul art. 55 alin. (4) lit. k) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, text de lege criticat in speta.

15. In acest context, Curtea retine ca solutia legislativa
criticata n prezenta cauza a mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate, in acest sens fiind Decizia nr. 88 din
5 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 158 din 29 februarie 2008, prin care Curtea a
constatat ca, , Textul legal criticat acorda facilitati fiscale numai
persoanelor cu handicap care obtin venituri din salarii si
indemnizatii de natura salariala, desi ar fi trebuit sa cuprinda
toate persoanele cu handicap grav sau accentuat.”

16. Critici similare au fost formulate si din perspectiva unei
discriminari instituite Tntre persoanele cu handicap grav sau
accentuat in ceea ce priveste scutirile pe impozitul pe venit, in
sensul includerii in aceasta categorie si a veniturilor din pensii
realizate de persoanele cu handicap grav sau accentuat, nu
numai a veniturilor obtinute din salarii de catre aceste persoane.

17. In acest sens, prin Decizia nr. 1.237 din 6 octombrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 832
din 3 decembrie 2009, autorul exceptiei din aceea cauza preciza
faptul ca ,statutul sau de persoana cu handicap il plaseaza intr-o
situatie egala cu cea a celorlalte persoane cu acelasi statut care
se bucura de scutiri de impozit” si ca ,beneficiul scutirii de
impozit ar trebui acordat si pensionarilor’. Prin aceasta decizie,
Curtea a retinut ca, ,intr-adevar, [...] existenta unui handicap

retine

presupune, pentru toate persoanele care se confrunta cu
aceasta, eforturi comparabile de adaptare la conditiile de trai.
Se poate sustine c&, Tn aceasta lumina, sursa veniturilor obtinute
nu poate plasa persoanele cu handicap intr-o situatie mai
avantajoasa sau mai putin avantajoasa.” Cu toate acestea,
Curtea a apreciat ca ,optiunea legiuitorului pentru acordarea
unor scutiri de impozit nu a fost arbitrara, ci intemeiata pe o serie
de considerente obiective”.

18. De asemenea, prin Decizia nr. 320 din 23 martie 2010,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 294 din
5 mai 2010, autorul exceptiei de neconstitutionalitate din acea
speta sustinea ca reglementarea legala este neconstitutionala in
masura in care limiteaza sfera persoanelor cu handicap care
beneficiaza de scutire de impozit numai la salariati, fara a
prevedea si pensionarii, instituind astfel o discriminare intre
persoanele care fac parte din aceiasi categorie. In acest sens,
s-a invocat faptul ca art. 50 din Constitutie are in vedere masuri
de protectie sociala pentru toate persoanele cu handicap, nu
doar pentru unele dintre acestea. Analizand critica formulata, in
considerentele acelei decizii, Curtea a retinut faptul ca
slegiuitorul a inteles sa modifice cadrul normativ aplicabil
persoanelor cu handicap grav sau accentuat in ceea ce priveste
scutirile de impozitul pe venit. Acest lucru rezulta din adoptarea
Legii nr. 22/2010 pentru completarea Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 144 din 4 martie 2010, al carei articol unic introduce in
cuprinsul Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal un nou articol,
articolul 701, care stabileste ca «Prevederile referitoare la
retinerea impozitului pe venitul din pensii nu se aplica venitului
din pensii realizat de persoanele cu handicap grav sau
accentuat.»” Curtea precizeaza faptul ca Legea nr. 22/2010 a
fost ulterior abrogata prin art. lll din Legea nr. 76/2010 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 109/2009
pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, iar prin art. | pct. 4 din acest act normativ a fost
introdus n Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal un nou
articol, respectiv articolul 681, intitulat ,Venituri neimpozabile”,
care prevede ca ,,Nu sunt venituri impozabile veniturile din pensii
realizate de catre persoanele fizice cu handicap grav sau
accentuat’.

19. Asa fiind, Curtea constata ca legiuitorul a corectat situatia
anterioara, chiar in sensul criticilor formulate de autorii
exceptiilor de neconstitutionalitate, statuadnd ca beneficiaza de
scutirile de impozitul pe venit, pe langa veniturile din salarii
realizate de catre persoanele fizice cu handicap grav sau
accentuat, si veniturile din pensii realizate de aceeasi categorie
de persoane.

20. In aceste conditii, referitor la critica de
neconstitutionalitate formulatd in prezenta cauza, Curtea
apreciaza ca facilitatile fiscale conferite de legiuitor au fost
acordate tocmai Tn considerarea calitdtii de persoana cu
handicap grav sau accentuat, si nu in functie de sursa veniturilor
realizate, asa incat de aceste facilitati fiscale ar trebui sa
beneficieze toate persoanele aflate in aceasta situatie.

21. In acest context, Curtea observa ca art. 50 din Constitutie
consacra dreptul persoanelor cu handicap de a se bucura de o
protectie speciala, sens in care statul trebuie sa asigure
realizarea unei politici nationale de egalitate a sanselor, de
prevenire si de tratament al handicapului, in vederea participarii
efective a persoanelor cu handicap la viata comunitatii. Pentru
a da eficientd acestei norme constitutionale, legiuitorul a
reglementat un ansamblu de drepturi si masuri puse la dispozitia
persoanelor cu handicap pentru a facilita integrarea si
incluziunea sociala a acestora, avand in vedere tocmai statutul
lor special.

22. Astfel, Curtea retine ca Legea nr. 448/2006 a statuat
principiile care stau la baza protectiei persoanelor cu handicap,
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printre care Si prevenirea si combaterea discriminarii, egalizarea
sanselor, egalitatea de tratament in ceea ce priveste incadrarea
in munca si ocuparea fortei de munca. De asemenea, art. 6
lit. h) din acest act normativ prevede ca persoanele cu handicap
beneficiaza, printre altele, si de drepturi la facilitati fiscale, insa
in mod egal, fara discriminare, in considerarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 50 teza intéi potrivit carora ,Persoanele
cu handicap se bucuré de protectie speciala’.

23. Pe cale de consecinta, Curtea constata ca statutul de
persoana cu handicap trebuie sa ii plaseze intr-o pozitie egala
pe toti cei care au acest statut, care trebuie sa se bucure in
aceeasi masura de aceleasi facilitati fiscale, in speta fiind vorba
de scutiri de impozit pe veniturile realizate. Tn mod contrar, se
instituie o situatie discriminatorie in cadrul aceleiasi categorii de
persoane, care este contrara principiului egalitatii in drepturi a
cetatenilor, prevazut de art. 16 alin. (1) din Constitutie.

24. Asa fiind, Curtea apreciaza ca optiunea legiuitorului
pentru acordarea unor scutiri de impozit pentru persoanele cu

handicap grav sau accentuat care realizeaza venituri din salarii
a fost justificata de necesitatea protejarii veniturilor obtinute de
catre acestea, fiind intemeiata pe o serie de considerente
obiective, si anume incurajarea persoanelor cu handicap sa se
integreze in masa activa a populatiei. Asa fiind, pe considerentul
egalitatii de tratament intre persoanele cu handicap grav sau
accentuat, facilitatile fiscale aplicate veniturilor de natura
salariald ar trebui sa se extinda si asupra veniturilor obtinute din
activitati independente — profesii libere, asa cum, de altfel,
legiuitorul a inteles sé le extinda si asupra veniturilor realizate
din pensii de catre persoanele cu handicap grav sau accentuat.

25. Prin urmare, avand rolul de garant al drepturilor si
libertatilor cetatenesti, Curtea Constitutionala nu poate ignora
aceasta situatie discriminatorie ndscuta in cadrul aceleiasi
categorii de persoane, in speta persoane cu handicap grav sau
accentuat, cu consecinta infrangerii exigentelor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) potrivit carora , Cetatenii sunt egali in fata legii
si a autoritatilor publice, fara privilegii si féré discriminari”.

26. Pentru argumentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Dan Jitaru in Dosarul nr. 7.348/117/2013 al Tribunalului Cluj — Sectia
mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca prevederile art. 55 alin. (4) lit. k1)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal sunt constitutionale in masura in care se interpreteaza ca nu sunt venituri impozabile,
in intelesul impozitului pe venit, veniturile realizate in mod individual din exercitarea unei profesii libere de catre persoanele cu
handicap grav sau accentuat.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 13 noiembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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